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楔  ⼦子

    2014年年是中国信⽤用证纠纷狼烟四起的⼀一年年。在⼴广州，
我们接受澳洲某议付⾏行行的委托，处理理了了中资银⾏行行提起的

⽌止付诉讼；在⻘青岛港德正系融资骗贷案，我们代表另⼀一

家澳洲议付⾏行行，相继处理理了了在鄂尔多斯、乌鲁⽊木⻬齐和威

海海等地的⽌止付申请。最引⼈人注⽬目的是当数在⽆无锡、南京

代表⾹香港议付⾏行行展开的历经两级审理理、⻓长达四年年的诉讼

⻆角逐。

    2018年年初，上诉法院以近百⻚页篇幅的判决书清晰地界
定了了何为“善意议付”，以此宣告我们所代理理的议付⾏行行取
得终局性的胜利利。与此同时，我们相信，该判决将有助

于恢复或者强化境外银⾏行行与中国银⾏行行和企业在信⽤用证领

域合作的信⼼心，推动国际贸易易的有序发展。
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案  情

    2013年年9⽉月⾄至2014年年1⽉月期间，江阴⼀一系列列贸易易公司
的实际控制⼈人，利利⽤用其控制的境内和境外关联公司“⾃自买
⾃自卖”，伪造化学品或铁矿⽯石的基础交易易合同和提单、装
箱单等单据，通过拥有较⾼高银⾏行行授信额度的境内企业代

为向境内银⾏行行申请开⽴立信⽤用证或为其开证提供担保，虚

开信⽤用证总⾦金金额⾼高达2,000万美元。该等信⽤用证均通过位
于⾹香港的境外银⾏行行向境外受益⼈人进⾏行行了了议付。2014年年
初，代开证申请⼈人或担保⼈人发现所代开或担保的信⽤用证

涉及系虚假交易易，⽴立即向⽆无锡中院申请⽌止付令，同时对

虚假交易易的买卖⽅方提起诉讼，将开证⾏行行和议付⾏行行等参与

银⾏行行列列为第三⼈人。 

    ⾹香港议付⾏行行所议付的数张信⽤用证突然遭到⽌止付，本所

律律师接受委托后随即向⽌止付裁定法院的上级法院申请复

议，并提交了了有关议付的全套证据。复议被驳回后进⼊入

⼀一审阶段实体审理理后，⾹香港议付⾏行行同时开辟境外战场在

⾹香港法院平⾏行行展开诉讼，基于开证⾏行行已对信⽤用证项下汇

票作出的承兑请求开证⾏行行予以⽀支付。最终，历经四年年，

本案率先在⼤大陆法院取得胜利利。

判    决 

    本案对于议付⾏行行的议付⾏行行为是否善意的认定具有正本

清源的意义。本案之前，中国信⽤用证案件审判记录上对

于“善意议付”最具指导意义的判决当数2009年年某澳洲银

⾏行行系列列信⽤用证欺诈纠纷案。 

    《最⾼高⼈人⺠民法院关于审理理信⽤用证纠纷案件若⼲干问题的

规定》（2005）第⼗十条就信⽤用证欺诈例例外之例例外情形作
了了规定，即尽管发⽣生信⽤用证欺诈的情形，只要开证⾏行行或

其指定⼈人、授权⼈人对信⽤用证项下票据善意地承兑，或议

付⾏行行善意地议付，则信⽤用证项下款项不不应被⽌止付。但是，
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司法解释没有就如何认定善意议付作出指引性规定。澳

洲银⾏行行系列列案所体现的审判逻辑是，“不不应孤⽴立、⽚片⾯面地
看待每⼀一单信⽤用证，⽽而是应当结合包括本案所涉信⽤用证

在内的全部信⽤用证交易易所产⽣生的背景、交易易的具体情况

等综合考察（银⾏行行）议付⾏行行为的性质。” 

    本案区别于澳洲银⾏行行系列列案的创⻅见在于，⼆二审法院基

于⺠民商法律律体系⽽而对“善意”作出综合考量量，即结合《物
权法》关于所有权的善意取得制度和《票据法》关于善

意持票⼈人规则，从⽽而判定，在议付⾏行行不不知道存在信⽤用证

欺诈⽽而且⽆无重⼤大过失地进⾏行行了了议付，且不不存在⾜足以证明

议付⾏行行⾮非善意进⾏行行议付的相反证据时，则应认定其议付

⾏行行为是善意的。 

    审理理过程中，⽌止付申请⼈人企图打破信⽤用证的独⽴立性和

票据的⽆无因性，将信⽤用证与基础交易易、不不同参与主体的

隐匿匿关联相杂糅，试图倚赖澳洲银⾏行行系列列案的审判逻辑

以主张议付⾏行行明知或应知信⽤用证欺诈因此构成⾮非善意；

对此，⼆二级法院对证据进⾏行行抽丝剥茧的梳理理并就“善意”
进⾏行行细针密缕⾏行行的阐释，最终认定⽌止付申请⼈人提交的证

据不不⾜足以证明议付⾏行行明知信⽤用证欺诈或存在重⼤大过失，

因此判决驳回⽌止付申请。 

    另外，本案也结合UCP600等国际惯例例、规则以及国
际商会的有关判例例，对议付⾏行行为和承兑⾏行行为的构成与认

定进⾏行行充分、信服的论证。 
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The information and commentary herein do not and are not intended to amount to legal advice 
to any person on a specific matter.  They are furnished for information purposes only and free of 
charge.  Every reasonable effort is made to make them accurate and up to date but no 
responsibility for their accuracy or correctness, nor for any consequences of reliance on them, is 
assumed by this Firm.  Readers are firmly advised to obtain specific legal advice about any 
matter affecting them and are welcome to speak to their usual contact. 
 
本刊所载信息和内容不不构成就任何具体事项对任何⼈人提供的法律律意⻅见。本刊为免费读阅并谨供参
考。我们虽然尽合理理谨慎义务更更新本刊信息并尽量量使之准确，但是不不对信息之准确性、正确性以
及任何因依赖本刊信息⽽而产⽣生的后果承担任何形式的责任。谨此提请读者就相关事项征询专业法
律律意⻅见，并欢迎您咨询您在本所的⽇日常联系⼈人。
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